Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

, Urteil |
Geschéaftsnummer: 9 O 103/17 verk[]ndet am . 15.11.?017
' o Sy ‘Bremer
; Justizbeschéftigte
In dem Rechtsstreit :' '
i
s Kiagers, -
- Prozessbevollméchtigte: T A
Rechtsanwilte Dr. Stoli & Sauer, R
Einsteinallee 1/1, 77933 Lahr,- - C e
' S R ;o
gegen )
1, N o ’
2. die Volkswagen AG, S I . ;
vertreten d.d. Vorstand,
d. vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Matthias Mdtler,
Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Cabe L. Beklagte,

- Prozessbeyoilméér{tigte zu 1):

- Prozessbevdilméit_:htigte zu 2):.
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hat die Zivilkammer 9 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589
Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 15.11.2017 durch den Richter Dr. Schneider ais';

Einzelrichter : - 7 :

fir Recht erkannt: _ | |

1.

Die Bekiagten werden wie Gesamtschuldner verurteslt an den Klager 1.578,07 € zu zahlen, dle
Beklagte zu 1) nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkien iber dem jewelhgen Basiszinssatz se|t
dem 17. Oktober 2017, die Beklagte zu 2) nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14. Oktober 2017. '

2.

Es wird festgestellt, . dass die Beklagte zu.2) verpfiichtet ist, an den Klager weiieren'
Schadensersatz, der Gber den zu 1. zuerkannten ‘Betrag hinausgeht, zu Ielsten fur Schaden, dle
aus der Manipulation des Abgasremlgungssystems des Fahrzeugs VW Golf GTD 2,0 | TD! mit der
FIN e _ durch die Beklagte zu 2} resultieren.
3. ‘ : o : |
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. ;

4, : . . © ;
Von den gerichtlichen Kosten und den aul!.ergerichtlichen Kosten des Klégers haben der Klégeﬁ
7112, die Beklagten zu 1) und zu 2) wie Gesamtschuldner 3/12 und die Beklagte zu 2) 2/12 zu
tragen. Von den auBergerichtiichen Kosten, der, Beklagten zu 1) hat der Klager 3/4 zu tragen. Von
den auRergerichtlichen Kosten der Bekiagten zu 2) hat der Kléger 5/12 zu tragen. Im Ubrtgen
haben die Parieien ihre auBérgerichtIichen Kosten selbst zu tragen. ' :

! Y A A T ¢

Das Urteil ist vorlauf ig vollstreckbar fur den Klager jedoch nur gegen Slcherheltsfelstung in Hohe

von 110 % des jewexls zu vollstreckenden Bptrages Der Klager kann die Vollstreckung durch ’
Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des Ureils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn hicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit m:

Héhe von 110, % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet. o :
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Tatbestand : : : . .
Der Klager macht gegen die Beklagten Mangeirechte beziigliches eines von dem sogenannten
VW-Abgasskandal betroffenen Pkw geltend. - '

Der Klgger erwarb von der Beklagten zu 1), einem Automobilhéndler, zu privaten Zwecken mit
Kaufvertrag vom 185. Februar 2015 (Anlage K 1) einen zuvor von ihm geleasten Pkw VW Golf GTDE
2,0 | TDl mit der FIN A zum Preis von 15.780,65 € Wegen der%
Einzelheiten wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen. Die Beklagte zu 2) isj Herstellerin des5
Fahrzeugs. ‘
In dem Fahrzeug ist ein Dieselmotor des Typs EA 189 verbaut. In diesem ist eine Software
installiert, die zur Optimierung der Stickstoff-Emissionswerte im behérdlichen Prufverfahren
beigetragen hat. Die Software erkennt, ob sich das Kfz auf einem technischen Prifstand zur
Ermitlung der Emissionswerte oder im Gblichen StraRenverkehr befindet. Auf dem
Rollenpriifstand spielt die eingebaute Software beim Stickstoff-AusstoR  ein anderesf
Motorprogramm ab als im Normaibetrieb. Hierdurch werden auf dem Prufstand geriﬁger'ef‘
Stickoxidwerte (NOx) elzielt.!D,ie geggi_zlich vorgeschriebenen Grenzwerte werden im normalen
Fahrbetrieb nicht erreicht. B '

" ) [

Die Beklagte zu 1) ubergab dem Klager das Fahrzeug am 9, Marz 2015 Der Kléger beglich den

Kaufpreis. R LA

e . . e
1{ : H P i

Mit Schre:ben seiner Prozessbevol[machtlgten vom 9. Marz 2016 stelkte der Kléger gegen d:e
Antragsgegnerin zu 1) bei einer staatlich anerkannten Gltestelle einen Antrag auf Elnleltung emes _

Guteverfahrens. . = ., . .. s

Der Klager .behauptet, !dass Fahrzeug weise einen “merkantilen, Minderwert in . Hohe von
wemgstens 25 % des Kaufpreises a]uf der auch durch ein; von den Beklagten angebotenes
Softwareupdate nicht beseitigt werde, ., . - G a PR S N
; S PERPSR T e ' . co Lo |
Er ist der Auffassung, das streltgegenstandhche Fahrzeug, sei bei Gefahrubergang mangeihaft
gewesen. Das Fahrzeug halte die Eurc-5-Norm nicht ein. Vielmehr habe der Hersteller VW eine )
unzulassige Abschalteinrichtung verbaut. Tatsé&chlich (berschritten die NOx-Werte im nonnalen
Fahrbetrieb die Grenzwerte der VO (EU), 715/2007 um ein Vielfaches., Aufgrund der
Motorsteuerung ‘haite das Fahrzeug dle gesetzlichen Vorgaben for die Zulassung und den Betrleb‘
eines Fahrzeugs nicht ein und sei somit grundsétzlich weder zur Zulassung noch zur
Inbetriebnahme oder dem Weiterverkauf geeignet. . p
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Die Klager beantragt mit der Beklagten zu 1) am 16. Oktober 2017 und der Beklagten zu 2) am;
13. Oktober 2017 zugestelltern Schriftsatz vom 14. September 2017, ' ’

{

1.

die Bekiagtenparteien zu verurteilen, der Klagerpartei einen Betrag bezlglich des:
Fahizeugs VW Golf 2,0 | TDI, FIN: , dessen Hdohe in dasi
Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch mindesténs 3.945,16 € betragen muss, zuf
bezahlen nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit, - | '

2.
festzusteilen, dass die Beklagtenparteien verpflichtet sind, der Klagerpartei weiterenE
Schadensersatz, der (iber den Minderungsbetrag hinausgeht, zu bezahlen fir Schaden d[e
aus der Manipulation des Fahrzeugs VW Golf 2,0 | TDI, FIN: | ii
durch die Beklagtenpartei zu 2) resultieren, f : . | R
die Beklagtenparteien jeweils gefrennt, nicht gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die
Klagepartei von den durch die Beauftragung der Prozessbevolimachtigten der Kiagepartei
entstandenen vorgerichtlichen; Rechtsanwa_lts[(oseﬁ in Hohe von jeweils 1.570,80 €

freizustellen.

Lo

4

Die Bekiagten beantragen jeweils,

die Kiage abzuweisen. L - |

; i, ._-:l.

Sie sind der Auffassung, das streltgegenstandhche Fahrzeug verfuge Uber aile notwendugenE
_Genehmlgungen ‘E8 se; nicht mangelhaft.. Die. Emlssmnsgrenzwerte der, Abgasnormen miissten
im normalen Fahrbetrieb nicht erreicht werden Eine unzuldssige Abschalteinrichtung set nicht zum;
Einsatz gekommen. Die bishenge Motorsteuerung habe auf dem Prifstand vielmehr in den NOx-;
optimierten Modus 1 geschaltet, bei dem es eine erhShte Abgasriickfuhrungsrate gegeben habef
im normalen Fahrbetrieb. habe sich der Motar. im Partikel-optimierten Modus O befunden. Nach;
dem Soﬁware Update gebe es nur nocp den Modus: 1. Selbst wenn ein Mangel vorliege, sei er
unerheblich, da der Mangelbesgmgungsaufwand unter Einbeziehung der Entwucklungskosten mtt
weniger als 100,00 € zu kalkulieren sei. Das Software-Update fihre auch nicht zu lrgendwelchen

Nachteilen oder negativen Folgen fur Verbrauch, Leistung, Abgaswerte oder Haltbarkeit.

ZP 550 . R



Die Beklagte zu 1) ist wetter der Auffassung, ein Anspruch auf Schadensersatz scheide sowohl
mangels erfolglosen Ablaufs einer angemessenen Frist zur Nacherfillung als auch mangels
Verschuldens aus. Die Beklagte zu 2) macht geltend, sie kénne mangels vertrag;;hcher‘E
Beziehungen zu dem Klager allenfalls- aus Delikt in Anspruch genommen werden. Indes 'stﬁndeni
dem Klager auch solche Anspriiche nicht zu. Sie habe den Klager in keiner Weise getauscht. Ehref
Vorstandsmitglieder, auf‘die es diesbezuglich allein ankomme, héatten keineriei: Kenntnis von der;
Versnderung der Motorsteuerungssoftware gehabt. Eine Zurechnung des Verhaltens anderer.
Mitarbeiter der Beklagten zu 2) komme nicht in Betracht. : E
Wegen des weiteren- Parteivorbringens wird auf die Schriftsétze der Parteien sowie auf das;
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 15. November 2017 Bézug genommen. :

Entscheidungsgriinde

Die Kiage hat nur im tenorierten, Umfang.Erfolg. . - e |

; Lo T P Sl : o < ; ‘.

o

Das Gericht [st ortlich zustandng Hmsmhtlnch der Beklagten zu 1) folgt dles aus §§ 12, 17 ZPO. "
Hinsichtiich der Beklagten zu. 2) folgt die &rtliche, Zusténd:gkelt jedenfalls aus § 38 ZPO, da szch
die Beklagte zu 2) riigelos zur, Sache, elngelassen hat :

I L Vi v

2.

Der Klager hat gegen beide Beklagte ginen Anspruch auf Zahlung von 1.578,07 €.
a) ' . :
Der von dem Kliger insoweit unbeziffert gestelite Klageantrag ist zulassig. Unbezifferte
Klageantrage smd jedenfalls dann zuldssig, wenn der Zahlungsbetrag auch durch Schétzung
ermittelt werden kann {Greger in: Zoller Zwuprozessordnung, 32. Aufl. 2017, § 253 ZPO Rn. 14;
LG Kempten; Urteil vom 28. Marz. 2017 -130 808[16 juris). Diese Voraussetzungen sind hier "
erfilit, da sowohl der von der Beklagten zu 1) zu zahlende Minderungsbetrag als auch der von der
Beklagten zu 2) zu zahlende Schadensersatzbetrag vom Gericht geschétzt werden kann (vg!;
§441 Abs. 3 8. 2 BGB, § 287 - ZPO). .Zudem. hat. der Klager die. GroBenordnung semer

Vorstellungen.in Gestalt eines Mmdestpgtrages angegeben
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" Der Klager und die Beklagte zu 1) haben einen wirksamen Kaufvertrag géschlossen.

¢6)

b)
Der Zahlungsanspruch des Kidgers gegen die Beklagte zu 1) folgt aus den §§ 346 Abs. 1, 441?
Abs. 1, 3 und 4, 433, 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 437 Nr. 2 BGB (Minderung des Kaufpreises). Die

Voraussetzungen eines solchen Anspruchs liegen vor.

as)

bb) | | 3
Ferner greift das Sachm#ngelgewshrleistungsrecht ein, weil die Beklagte zu 1) dem Klager .das?
Fahrzeug Ubergeben hat. ' 5
|

Das Fahrzeug ist mit einem Sachmangei behaftet. Es liegt jedenfa!ls ein Sachmange! im Sinne
des § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB vor, so dass dahinstehen kann, ob sich die Mangelhaﬂigkeit des
Fahrzeugs auch noch aus anderen Vorschriften ergibt Das Fahrzeug wies im Zeitpunkt des
Gefahribergangs, d.h. bei Ubergabe keine Beschaffenheit auf, die bEI Sachen der gleichen Art
tiblich ist und die der Kaéufer nach der Art der Sache erwarten kann. Es steht fur das Gericht auBer
Frage, dass ‘der Kidger als Kaufer erwarten darf, dass sein Fahrzeug nicht mit eineﬁ
Abschalteinrichtung ausgestattet ist, die dafir sorgt, dass das Fahrzeug die geltendeni

' Abgasgrenzwerte lediglich. apf dem iI?rfn‘s‘tanc_,i,'.:.r;ich} aber noch nicht einmal anndhernd lm

normalen Fahrbetrieb einhalt (vgl. statt vieler LG Krefeld, Urteil vom 14. September 2016{

2 O 83/186, juris; L.G Berlin, Urteil vom 8. November 2017 — 9 O 313/16). o ;
PR SR IERREN I R :
dd) e é
Eine Frist zur Nacherfﬂllung war nach § 326 Abs. 5 BGB entbehrlich. Der Klager macht einen
merkantilen Minderwert des Fahrzeugs geltend, der auch nach der von der Bekiagten zu B
angebotenen Nacherfullung in Gestalt einer Nachbesserung durch das, Softwareupdate verbleibt.
Dabei kommt es. nicht darauf an, ob, das Softwarc-;-Update geeignet ist, in techmscher Hlns:cht den'
Mangel dahtngehend zu beseitigen, ,dass das. Fahrzeug nunmehr auch ohne, mamputatlven Elngnff
in die Motorsteuerung. die. C;)renzwerte der. Euro-5- -Abgasnorm - -einhélt . ohne andeme:tlge
technische Nachteile zu erleiden. Denn auch durch das Aufspielen, des Soﬂware—Updates bleibt es

bei der Eigenschaft des Fahrzeugs als ein solches Fahrzeug, dass von dem sog., Abgasskandal“

‘ betroffer_l ist. Dieser dem Fahrzeug anhaftende Makel kann durch keine Form der Nach!:)es's‘erungi

beseitigt werden (vgl. zum Ganzen LG Kempten, Urteil vom 29. Marz 2017 - 13 O 808/16, juris). } '

'ii
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ee) ,
Der Ausschlussgrund des § 323 Abs 5 S.28BGBfi ndet auf die Mmderung ke:ne Anwendung,

l

§ 441 Abs. 1 S. 2 BGB.

ff)
Der Kiager hat die Minderung spétestens im Prozess ausdriicklich erklart (vgl. Bl. 1 Bd. lll d.A.).

ag) ‘ , _
Der Minderungsbetrag belauft sich auf 1.578,07 €. MaBgeblich ist insoweit die Vorschrift des § 441é

Abs. 3 BGB. Danach ist der Kaufpreis in dem Verhaltnis herabzusetzen, in welchem zur Zeit des,E
Vertragsschiusses der Wert der Sache in mangeffrelem Zustand zu dem wirklichen Werq
gestanden haben wiirde. :
Mangels anderweitiger Anhaltspunkte gibt das Gericht davon aus, dass der Wert des Fahrzeugs ihi
mahgetfreiem Zustand dem Kaufpreis entsprochen hatte. Den tatsdchlichen Wert des;
mangelbehafteten Fahrzeugs setzt das Gericht um 10 % geringer an. . '
Wie bereits vorstehend ausgeflhrt, haftet dem Fahrzeug firr den Rest seiner Betnebsdauer dle
Eigenschaft an, von dem sog. ,VW- Abgasskandal“ betroffen zu sein. Insoweit muss beriicksichtigt
werden, dass- der sog. ,,.,?\bgasskgndql“ Ggggpstangj breiter 6ffentlicher Wahmehmung und
Diskussion ist, einschiieBlich der Nachbesserungsversuche von Herstellerseite. Dabei verkennté
das Gericht nicht, dass es zwischen den Parteien streitig ist, inwiefern die Vornahme des'
Softwareupdates langfristig zu negatwen Folgen fur das streltgegenstandhche Fahrzeug fuhren
wird, etwa hinsichtlich Verlust der, Z,ulassung, Erhghung des Verschleiﬁes Erhdhung des
Verbrauchs oder Erhbhung des CO;—AusstoBes Darauf kommt es lnsowelt aber nicht an, denn
bereits das Bestehen eines naheliegenden RESIKOS eines bleibenden merkantilen Minderwerts |st
ausreichend (LG Kempten, a.a.O. unter Verweis auf OLG Hamm, Urteil vom 09.02.2012. - 1-28 U.
186/10 LG Manchen 1, Urteil vom /14. Apnl 2016.-23. 0 23033/15 -, Rn 486, zitiert nach juris, LG
Oldenburg Urt. v. 1.9. 2016 - .16 O 790/16, BeckRS 2016, 15963, beck-onl;ne) Es steht fir das
Gericht auBer Zwelfe! dass eine erhebllcha Verun51cherung des Marktes besteht, was

zwangslauﬂg negatlve Auswirkungen auf den Wert betroffener Dieselfahrzeug hat.

Der Minderuﬁgsbétrag richtet sfch nach derﬁ. Satz,.um den daé Fahrzéué im Geschéftsieben als
geringer wertig angesehen wird. Es besteht kelne Maglichkeit, . den Makei Abgasskandal“ zu
beseitigen, so dass. .sich. der Mmderungsbetrag weder nach der Proporticnaimethode | noch mtt
Hilfe der Reparaturkosten noch uber gine Mehrbe!astung des Kaufers bestimmen lasst. Daher |st
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der Betrag nach § 441 Abs: 3 S. 2 BGB, § 287 ZPO zu schatzen. Das Gericht kann diese
Schétzung auch ohne 'Einholung eines Sachverstdndigengutachtens selbst vornehmen weil esi
tber eine ausreichende elgene Sachkunde verfigt. Es ist aufgrund semes Aufgabenzuschnittes
mit einer Vlelzahl von Strentlgkelten auf dem Gebiet des Kaufs ocder Verkaufs von Kraftfahrzeugen
bzw. mit Schiaden an Fahlzeugen befasst. Die Relchwelte des Abgasskandals und die hleraus{
resultierende aligemeine negatlve Stimmung - bezogen auf die unter VenNendung emer
man:pulatlven Software produzuerten Fahxz_euge ist hinlanglich allgemein bekgnnt. Das Gericht! '
ist iberzeugt, dass sich dies bei Verkaufsverhandlungen spirbar negativ auf den erzietbaren Preisi
auswirken wird. Es setzt unter BerUcksichtigung des Oblicherweise bei Unfallfahrzeugenjf
verbleibenden merkantilen Minderwerts den hier verbleibenden merkantilen Minderwert mit 10 %
des Kaufpreises und dementsprechend mit 1.578,07 € an. Einen hoheren Betrag kann der Klager

nicht beanspruchen.

c)
Der Zahlungsanspruch des Klagers gegen dle Beklagte zu 2) foigt aus den §§ 826, 831 BGB.
(vorsatzliche sittenwidrige, Schadigung). Auch die , Voraussetzungen dteses Anspruchs smd'
gegeben. o T 2 M L ‘:
St S S R R A |
aa) A N I Do R .
Der Klégér wurde durch einen Mita(peiter der Beklagten zu 2) gem. § 826 BCB sittenwid_ri’g%
geschadigt, . . . i «.;z ) '
Lo N R T Lo g S
Sittenwidrig st ein Verhalten, das. nach, seiriem .Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wiurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermiftein ist, gegen das Anstandsgefuhl aller
billig und gerecht Denkenden verstoﬁ.t Daflr geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde '
_vertragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermogensschaden
hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich
aus dem verfolgten Ziel, den elngesetzten Mitteln, der zu Tage tretenden Gesmnung oder den.
eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl BGH, Urte|| vom 19. November 2013 VI ZR 336112.

juris, Rn. 9; LG Krefeld, Urteil vom 04. Oktober 2017 20 19!17 juris). ‘ C '

(2) : : : o : 5
| Diese Voraussetzungen sind hier erfulit Die manrpuherende Motorsoftware hat ein Mitarbeiter der
Beklagten zu 2) entweder selbst programmlert oder’ deren Programmlerung veranlasst. Die
- Beklagte zu 2) hat unstreitig den Motor fur den strertgegenstandltchen Wagen konstruiert undf
hergestelit. Hierzu gehort die Programmlerung der Motorsoftware einschiiefilich der Softwareteile,
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die auf einem Abgasprifstand die Motorsteuerung Ubernehmen. Selbst wenn die Beklagte zu 2),
wofir es keinerlei Anhaltspunkte oder Parteivortrag gibt, die Programmierarbeiten durch Dritte hat
ausfuhren lassen, so wire dies auf Anweisung und nach Vorgaben der Bekiagten zu 2);
geschehen. Es erscheint ausgeschiossen, dass ein solcher Dritter der Beklagten zu 2) die
manipulierende Software chne deren Wissen oder ohne deren Bemerken untergeschoben habené
kénnte. | " :
Dieser Mitarbeiter der Beklagten zu 2) hat massenhaft und mit erheblichem technischem Aufwandg
gesetzliche Umweltvorschriften ausgehebelt und zugleich Kunden manipulierend beginflusst. Der
betreffende Mitarbeiter sorgte dafir, dass das streltgegenstandhche Fahrzeug erkennt, ob es s&ch
auf einem Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb befindet, und verénderte die Motorsteuerung
dahingehend, dass diese nur bei der Prifstandfahrt in einen Modus mit héherer Abgasruckfixhrungw
und dadurch bedingt geringeren NOx-Werten schaltet. Demgegeniber weist der Motor im realen
Fahrbetrieb eine geringere Abgasrickifiihrung und damit hthere NOx-Werte auf. Auf diese Welse
hat der betreffende Mitarbeiter die Erwartung der Autokdufer hintergangen, dass die Abgas- undé
Verbrauchswerte zwar nicht mit denen, des realen Fahrbetriebs Ubereinstimmen missen, aber -
. doch in einer gewissen Korrefation zueinander stehen und eine Aussage Uber den realen
Fahrbetrieb sowie den Vergleich zu anderen Fahrzeugen zulassen: Niedrige Werte im
Prufstandmodus lassen auch piédrige Werte im realen Fahrbetrieb erwarten und umgekehrt. ‘
Dabei hat der betreffende Mitarbeiter der Bektagten zu 2) nicht einfach nur d:e Abgasvorschrlﬂen
aufler Acht gelassen und massenhafte, erhebliche Umweltverschmutzung herbeigeflhrt, sondern
mit der Abschaltvomchtungi zuglglch ein  System zur. planméBigen. Verschleierung dleses
Vorgehens gegeniber den Aufsrchtsbehorden und., den, Verbrauchern _geschaffen, . um der
Beklagten zu -2) einen Wettbewerbsvprtelt zy. verschaffen oder sie wettbewerbsfahtg zZu. halten
weil diese entweder nicht, Uber eine . Technik verfugte,k um dle gesetzhchen Abgasvorschnftenf
einzuhalten, oder weil dlese -aus Gewrnnstreben den. Embau der ansonsten notwendlgen
Vorrichtungen . unterlie.. Dle daraus” zu.. entnehmende Gesmnung, aus Unfahigkeit oder
Gewinnstreben massephgf:t .qlefKaqur der .sp _p,roc_i:uzzl_er?::en Autos bef ihrer Kaufentscheidung zu‘
tauschen, die Wettbewer;ber.;zuj ;bgqéch:téiiliggp ,und die Umwelt. so ;zu ‘sphadigen, dass .
Gesundheitsgefahren drohen, weil ::lie Schadstoffwerté (NOx) erhéht wergden, 'Iésst das Verhaiten
insgesamt als smenmdng er§chemen (ebenso LG Krefeid Urteil vom 04. Oktober 2017 — 2 0
19/17, juris unter Vérweis auf LG. Oldenpurg, Urt v.12. 05 2917 -6 O 119716, LG Hildesheim, Urt
v. 17.01.2017 - 3 O 139/16 und LG Kleve, Urt. v. 31 .03.2017 - 3 O 252/16).

ST TS SRS S SR SDUN MU U B ;' Pooso
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bb)

Ferner ist der Beklagten zu 2) ist das vorstehend dargelegte Verhalten ihres Mitarbeitersi
| - |

zuzurechnen.

Insoweit kann dahinstehen, ob der Vorstand oder ein sonstiger Organvertreter der Bekiagten zu 2);
im Sinne von § 31 BGB die Softwaremanipulation veraniasst hat oder von ihr wusste. Denn
jedenfalls muss sich die Beklagte zu 2) gerh. § 831 Abs. 1 S. 1 BGB das sittenwidrig schédigendef
Verhalten desjenigen Mitarbeiters zurechnen lassen, der fir die Programmierung der vemrendeten:
Abgassoftware verantwortlich war oder sie in Auftrag gegeben hat. Der entsprechende Mitarbeiter
ist hierbei im Rahmen seines‘Ansteliungsve'rhéltnisses als Arbeithehmer der Beklégten zZu 2) tétig?
geworden und war damit deren Verrichtungsgehilfe (vgl. LG Krefeld, a.a.0.). [

Der Beklagten zu 2) ist es auch nicht gelungen, 5|ch zu exkulpieren. Die Ersatzpflicht tritt nicht eln

wenn der Geschéaftsherr bel der Auswahl und Uberwachung der bestellten Person die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
entstanden sein wirde (§ 831 Abs. 1 S, 2 BGB). Hierzu hatte es der beweispflichtigen Beklagtenw 3
zu 2) oblegen, konkret dazu vorzutragen, welcher Mitarbeiter fur die Manipulationen verantworthch

war und inwieweit die Beklagte zu 2) hinsichtlich dieses konkreten Mitarbeiters kein Auswahl- bzw.
Ubenvachungsverschbtden traf. Hierzu hat die Beklagte zu 2) nichts Subsiantietles vorgetragen.

T

cc) - : S T A oo ! i P
Des Weiteren: st dem Kiéger durch déé Verhélten -des Mitarbeiters der Beklagten zu 2) auch ein; :
&quivalent und adaquat kausaler Schaden entstanden,. da das Fahrzeug einem merkantllen
Minderwert unterhegt Die s:ttenwu:lngen Handlungen des Mitarbeiters der Bekiagten zu 2) fuhrten
dazu, dass sich der.Klager bei dqm Kauf des streltgegenstandhchen PKW von falschen ,
Vorsteliungen getragen sah. Er ging davon aus, dass er ein mangelfreles Fahrzeug erwerben,
wiirde. Diese Mangelfreiheit wurde thm‘aber nur vorgetauscht stattdessen wurde sein Fahrzeug
vorsétziich mangelhaft, konstruiert und produzuert Es .ist anzunehmen, dass er das Fahrzeug in
Kenntnis des: Mangels und des merkantiien Minderwerts .nicht. bzw ;edenfalis nicht. zu dem
vereinbarten Prels erworbenfhatte Dies entspricht der. allgemeinen Lebenserfahrung . (vgl LG;
Krefeld, .a.a.0.). Es entspncht im Wlnschaﬂsver}cehr der grundsatzhcherim Erwartung eines Jecie-nl
Kéaufers, dass der Hersteller 5e.|r]e:r” Kaufsache : sich jedenfalls bemuht, , diese mangeffrei zué

‘konstruieren und zu produzigljen.!'Eip Kaufer ijnd zwar nicht. davon. ay:sgehqr} dirfen, hierbei

kénne es nicht zu Fehlern, Unsorgfaltigkeiten oder Nachléséigkeiten kommen; auch wird er nicht
davon ausgehen dirfen, ein Hefsteller betreibe immer den hdchsten Aufwand zur -
Feh!ervermetdung Er wu'd aber ohne Weiteres . davon -ausgehen durfen und auch tatsachhch]
davon ausgehen, der Hersteller werde nicht systematlsch und planmaBig mange!hafte Ware
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konstruieren und produzieren. Dies ist eine Grundannahme jeden Wirtschaftsverkehrs, deren
Relevanz fir einen konkreten Kaufentschluss ein Kaufer kaum wird direkt beweisen kdnnen, well
es sich um eine innere Tatsache handelt. Da aber insoweit um eine in jeder Hinsicht grundlegende
(und berechtigte) Kaufererwartung betroffen ist, kahn sie nach der.Lebenserwartung ohﬁé
Weiteres als gegeben unterstellt werden - ahnlich wie man: etwa im Rahmen des § 123 BGB dle
Kausalitat nach der Lebenserwartung ohne Weiteres bei Tauschungen Gber verkehrswesentllche
Eugenschaften einer Kaufsache annimmt {vgl. LG Krefeld, a.a.0.; MUKoBGB/Armbrister, 7. Auﬂ.‘f '
2015, BGB § 123 Rn. 83). |
Das Gericht schatzt den Schaden gemal § 287 ZPO auf 10 % des Kaufpreises. Dlesbezuglich
gelten die obigen Ausfuhrungen unter 2. a) gg) entsprechend.

dd) .
Der betreffende Mitarbeiter der Beklagten zu 2) handelte auch vorsatzlich.
(1) - L . |
Dabei verkennt: das Gerlcht nlcht dass die Rechtsprechung das Vorsatzerfordernls extensiv
interpretiert und nicht verlangt, dass der Handelnde. die Schadigung eines anderen angestrebt
oder als smhere [Folge des. eigenen. Handeins akzeptlert hat. .§ 826 BGB setzt demnach kem
absichtliches oder argl:stlges Verhalten:in dem Sinne voraus, dass es dem Tater gerade auf dle
Schadlgung des Dritten ankommen, musste Daruber hinaus ist es - nicht erforderlich, dass der
Téter den Erfo!gselntntt fur sicher gehalten hat, sondern es reicht das Bewusstsein, dass dle
Schadigung im Bereich des Maoglichen liegt sowie das billigende Inkaufnehmen des
Schéidigurigsrisikos (LG Krefeld, a.a.0.; MuKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 826 Rn. 27).
B R A L LA
(2) | y
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Abgassoftware wurde allein zu dem Zweck eingebaut,
die Abgaswerte der Dieselmotoren. 2 beschonlgen und.. in der Folge daftr zu sorgen, dass dle
Dieselmotoren trotz des immensen Uberschreitens der vorgeschnebenen Grenzwerte eine Euro- 5-
Zulassung erhalten. Damit verbunden war, dass die betroffenen Fahrzeuge mit den falscheni
Werten beworben werden ,und. die. Kunden ihrer Kaufentscheldung diese Werte sowie dle[
entsprechende Emstufung :n .die . EU 5-Abgasnorm zu Grunde. legen All das war  fiir den
betreffenden Mitarbeiter der Beklagten zu 2) ersichtlich. Er musste davon ausgehen dass der ‘
Kidger als Kaufer des strettgegenstandhchen Fahxzeugs darauf vertrauen wurde dass d|eses
mangelfrei konstrulert und. hergestellt worden ist.und .auf d:esen vaartungshonzont auch seme

Kaufentscheldung stutzen wirde. Ledlgllch fahrléssuges Hande{n kommt msowelt nichtin Betracht |

S A A A I oo S
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d) _ _
Der Zinsanspruch des Kidgers gegen die beiden Beklagten folgt aus den §§ 288, 291 BGB.

3. , : . |
Mit dem zu 2. gesteliten Feststeilungsantrag dringt der Kldger gegen die Beklagte zu 2) durch
nicht jedoch gegen die Beklagte zu 1).

a) _ : |
Der Festste‘litingsantrag ist zulassig. Insbesondere ist das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse gegeben. Voraussetzung ist insoweit, dass einem subjektlven Recht des
Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass der Bekiagte es ernstllché
bestreitet oder .er sich eines Rechts gegen den Kidgers beriihmt, und wenn das erstrebte Urteil
infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu béseitigen (Greger in: Zaller,
Zivilprozessordnung, 31. Aufl, 2016, § 256 ZPO Rn. 7). Bei Schadensersatzansprichen nachf.
einem Mangel gentgt insoweit, dass kinftige Schiden wenigstens entfernt méglich sind
(Musielak/Voit ZPO/Foerste, 14. Aufl. 2017, ZPO § 256 Rn. 29). :

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Kl&ger hat dargetan, dass infolge der Manipufationi
des Abgasreinigungssystems des streltgegenstandhchen Fahrzeugs zumindest die Moglrchkeﬁ
besteht dass das Fahlzeug zukUnft:g seine Zulassung verlieren oder von Fahrverboten betroffen
sein kénnte. Dass die Bekiagten dem entgegengetreten sind, ldsst das Feststel!ungsmteresse
nicht entfallen, weil es sich hierbei um— nicht nur zwischen den Parteien - hochstreaitlge
Rechtsfragen handelt, deren abschhef&ende Beantwortung durch die Rechtspraxis ausstehen
Dies erfullt dre Anforderung der entfemten Iyloghchkeit eines kunftigen Schadenseintritts. |

. A i:-‘. i Lo "T--';r-'y" i ' . T i
Es ist auch nicht ersachthch dqss dle Zulgssigkeit der Feststel!ungsklage am Vorrang der
Lelstungsklage sche[tert Denn .der. Klager kann nicht. auf die Erhebupg einer Zahlungsklage
verwiesen werden. Etwaige. zukunﬂlge Schéden am strel,tgegenstandhchen Fahrzeug sind fir den

Klagerzum gegepwartlgen Z,ettpu_nlgt nicht bezifferbar., . . ...

i R

b)
Der Klageantrag.zu 2. ist !edlghch hinsichtlich der Feststellung. einer ‘Schadensersatzpflicht der
* Beklagten zu 2) begrundgt Im Ubngen namhch _soweit der Klager die Feststellung emer'

':

Schadensersatzpflicht der Beklagten zu J}t;eg,eh!rjt ister unbegrindet. . . S
IR PR O T T S T R S !
O A S O N &
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aa) :
Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 2) auf Ersatz samtlicher zukunftiger Schéden,‘%[
die aus der Manipulation des Abgasreinigungssystems des streitgegenstandlichen Fahrzeugsf
durch die Beklagte zu 2) resultieren, folgt aus den §§ 826, 831 BGB. Diesbezuglich wird auf die:

obigen Ausfﬂhruhgen unter 2. c) verwiesen.

bb)

Demgegeniiber steht dem Kidger unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch aqf
Schadensersatz gegen die Bekiagte zu 1) zu. :
(1) ‘ ;
Die Beklagte zu 1} haftet insbesondere nicht gemél& den §§ 280 Abs. 1, 437 Nr. 3, 433, 434 BGB
Es fehit insoweit jedenfalls an einem Verschulden der Beklagten zu 1), Zwar wird dleses
Verschulden nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB widerleglich vermutet. Indes ist es der Beklagten zu 2)
hier gelungen, diese Vermutung zu widerlegen. Als Anknupfungspunkt fur das Verschulden deq
Beklagten zu 1) kommen zwei unterschiedliche Pflichtverletzungen der Béklagten zu 1) m
Betracht: zum ‘einen die ursprunghche Schlechtlelstung, zZum anderen die Nichterbringung den
Nacherflllung. Beide F'fhchtver[etzungen hat die Beklagte zu 1) nicht zu vertreten. Hinsichtlich der,
urspringlichen Schlechtlelstung erglbt sich dies ist dem Umstand, dass die Beklagte zu 1) bei
Verduferung des Fahrzeugs von der Konfiguration des Abgasreinigungssystems weder Kenntnis
hatte noch ihre diesbeziigliche Unkenntnis fahridssig war. Dem ist der Kigger nicht erheblich
entgegengetl':e'ten.:Zudem ist der Beklagten zu 1) auch nicht das Verhalten bzw. die Kenntnis deﬁ
Beklégten zu 2) nach § 278 BGB zuzurechnen. Denn die Beklagte zu 2) ist als Herstellerin nicht
Erfﬁ!lungsgehilfin:dér Beklagten zu f) als Handlerin. Dies entspricht einem seit langem in der‘
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs gefestigten Grundsatz (vgl. berelts BGH Urteil vom
09. Februar 1978 — VIl ZR 84/77, jyris; BGH, Urtell vom 02. April 2014 - VIIEZR 46/13, BGHZ 200
337-350). Entgegen der Auffassung des Klagers gilt far den vorltegenden Fall nichts anderes Dles
betrifft insbesondere fur die vom .Klager behauptete enge Blndung .der, Beklagten zu 1) als;
Handlerin an die Vorgaben der Beklag;en zu. .2), Denn es. blelbt ;auch in dieser: Konstellation dabei,
dass die Hersteliung der, Sach;e nicht in den .von § 433 BGB.vorgegebenen Pflichtenkreis des
Verkaufers fallt. . . ., ... T T C I §
Ferner hat dne Bekiagte zu 1) auch dle Nlchterbrmgung der Nacherfullung mcht zu vertreten Dte
_ Pflichtverletzung Smne des § 280 Abs A BGB Jiegt in Failen wie dem vorllegeqden in dem dem
Verkdufer die Nacherful!ung unméglich |st,kgera¢e in der, Nschtleistung infolge eines nachtragllch
eingetretenen Le:stungshlndermsses gemafs -§ 275 BGB, . also ,in; der. Unméghchkelt der
Nacherfullung selbst (vgt StaudmgerlRpland Schwarze (2014) BGB § 280 Rn. C 13) Es kommt ‘
ZP 550 N T T R ool
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somit darauf an, ob das Leistungshindernis durch ein Fehlverhélten der Beklagten zu 1):-
herbelgefuhrt wurde (vgl. Staudinger/Roland Schwarze, a.a. O) D|es ist im vorliegenden Fall zu-
verneinen, da sich der hier gegenstandllche merkantile Minderwert unmittelbar aus der Herstellung§
des sachmangelbehafteten Fahrzeugs ergibt, Hierfir ist die Beklagte zu 1) indes mcht
verantwortlich, sondern ausschileﬂ.llch die Bekiagte zu 2) als Herstellerin, Dass sich der merkantlle
Minderwert nicht durch Nachbesserung beseittgen lasst, ist der Beklagten zu 1) nicht vorzuwerfeﬂ *
(2) ‘
Ferner stehen dem Kiager auch ‘keine deliktischen Schadensersatzanspriche gemaf den_i
§8§ 823 ff. BGB zu. Voraussétzung ware insoweit jeweils unter anderem ein Verschulden der
Beklagten zu 1)}, woran es — wie soeben dargestellt — gerade fehlt. Auch eine Zurechnung des
Verschuldens der Beklagten zu 2) geméaR § 831 BGB kommt nicht in Betracht, weil die Beklagte
zu 2) als Herstellerin nicht Verrichtungsgehilfin der Beklagten zu 1) als Verkauferin ist.

4. X ! I T Sy
Ferner steht dem Kiéger unter keinem rechtlichen Gesnchtspunkt ein Anspruch .auf Ersatz
: vorger:chthcher Rechtsverfolgungskosten gegen. die .. beiden Beklagten zu. Dabei kann
dahinstehen, ob der Kléger vorgenchtllche Rechtsanwaltskosten gegen beide Beklagte, getrennt
geltend machen kann, weil die be:den Beklag;en jeweils schon dem Grunde nach nicht for dle

vorgenchtl:chen Rechtsanwaltskosten ¢ des Klagers h haften, ... :

Ein Anspruch gegen die Beklagte zu 1) kommt lediglich unter dem Gesichispunkt des'
vertraglichen Schadensersatzes inBetracht (§§,280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 437 Nr. 3,433, 434 BGB)
Indes liegen _gile Voraussetzungen eines, solgpeg Anspruchs — wie soeben unter Zi. 3 dargestelit — -
mangelé Vertretenmigsen der, Beklagten zu. 1). nicht vor. Auf die o:bi_gengAu,sfuhrlungen.wird:
~verwiesen. . ... . e r P g | :
| L SRS AR T R S O A A :
Ein Anspruch gegen die Beklagte zu 2) scheidet aus, weil der Kiéger nicht dargelegt hat, dass
seine Prozessbevol}machtigten auﬁergenchtllch gegen die Bekfagte zu 2) vorgegangen smd5
Insbesondere richtet s&ch das mlt dem Schrelben vom 9. Marz 2016 angestrengte Verfahren vor
einer staatlich anerkannten Gutesteile ausschltetlltch gegen, d!e Beklagte zu. 1), nicht jedochf

gegen'dleQeklgagtezu_Z_)__ A P e, .

Nl UL . 1

5 S R I (T _ . I
Der weitere umfangreiche Vortrag der Parteien rechtfertigt keine andere Entscheidung des: -
Gerichts. Dieser ist tber weite Strecken fur,den vorliegenden Rechtsstreit in jeder, Hmstcht

irrelevant, weil. er sich darauf beschrapkt Zettungsartlkel Internetausdrucke und ahnllches - . a
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zur Rechtslage in den Vereinigten Staaten von Ameriké — widerzugeben, die zwar im weiteren:
Sinne mit dem Themenkomplex “VW-Abgas-Falle” zu tun haben mégen, die aber flr deni
vorliegenden Sachverhalt und dessen rechtfiche Beurteilung nicht die geringste Bedeutung haben.
Eine derartige Vortragsweiseé der Parteien mag es dem Gericht' erheblich erschweren, den‘
entscheidungserheblichen Sachverhalt und dessen rechtliche Bewertung zutreffend aus dem
Partetvortrag herauszuarbeiten, tragt aber nicht dazu bel den Parteien im vorllegenden Verfahren

zum Obsiegen zu verhelfen.

6. : :
Es war nicht geboten, den Parteien auf ihre Antrége in der mindlichen Verhandlung vomf
15. November 2017 Erklarungsfristen ,zu den Hinweisen des Gerichts" in der besagteni
miindlichen Verhandiung zu bewilligen. Das Gericht hat in der mundlichen Verhandiung keine:
Hinweise Sinne des § 139 ZPO erteilt, sondern ledig'lich seine vorldufige Rechtsauffaséung"
dargelegt. Die Erteilung von Hinweisen im Sinne des § 139 ZPO war auch rechtlich nicht
erforderlich, da die Parte..ien sdmtliche entsqheidungserheblichen Gg.sidhtspunkte in ihren
Schrifteatzen behandelt haben. Eine Qperraschun_gsentscheidung liegt daher nicht vor. -
: - A S P o | :
. T L R L
Die Kostenentscheidung beruht auf. § 92 Abs. 1 Var 2 ZPO.i.V.m. mit den Grundsétzen der so’g?
.Baumbach’schen Formel’ sowie. qqf § 100 Abs 4 ZPO analog. D|e Entscheldung zur.vorfaufi gen
Voilstreckbarkelt beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 709 711 ZPO. :

' ! e [ Y it . - - ' ‘ : ! - |
Dr.Schneider . . . ... . .. . . e i o j

For die Richtigkeit der Abschrift |
Berlin, den 17.11.2017; 4" 5. v i

Bremer . . ” b __; i." | : .
Justlzbeschaftlgte AL N SN

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift glitig. o ' :
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