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Hinweis- und Beweisbeschluss

'ln. dem Rechtsstreit

Vertragliche Anspriiche aus Gewahrleistungsrecht gegen die Beklagte zu 1)
bestehen nicht. Etwaige Gewahrleistungsanspriiche aus dem Kaufvertrag zwischen
dem Zeugen Kraus und der Beklagten zu 1) aus dem Jahr 2011 (vgl Rechnung vom
- 22.2.2011, Anl. K1), waren bei Rechtshangigkeit der Klage im Jahr 2016 bereits
‘verjahrt, §§ 195 189 BGB. Die Beklagte zu 1) hat die Emrede der Verjahrung
erhoben.

AGewahrlelstungsanspruche gegen die Beklagte zu 2) scheiden aus, wenl diese an
dem Kaufvertrag zwischen dem Zeugen I und der Beklagten zu 1) nicht betelhgt
war. :

Ein vertragllcher oder auch dehkttscher Schadensersatzanspruch des Klagers gegen

die Beklagten besteht -ebenfalls nicht. Hierfur fehit' es jedenfalls an dem
erforderlichen Schaden. Dem Zeugen Kraus, aus dessen — nach Auffassung des
Gerichts: wirksam - abgetretenem Recht der Klager. vorgeht, ist kein Schaden
entstanden. Er hat das Fahrzeug zu einem Zeitpunkt an den Kléger welterverauBert

als der ,VW-Abgas-Skandal” noch nicht in der Offentlichkeit bekannt war. Damit ist
ausgeschlossen, dass der erzielte Wiederverkaufspreis hierdurch’ geschmalert .
wurde

AIn Betracht kommt einzig ein berelcherungsrechthcher Anspruch des Klagers gegen
die Beklagte zu 1) nach erfolgter Anfechtung gemaR §§ 812 Abs. 1 S.1,1. Alt 142,
123 Abs 1 BGB.

Die Beklagte Zu 2) Konzerntochter der VW AG, zugleich Herstellerin des Motors
vom Typ EA189 - hat den Kliger getduscht, indem sie nicht offengelegt hat, dass
der verbaute Motor mit der streitgegensténdliche Software arbeitete (Tauschung
durch Unterlassen) Hierzu ware sie nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der erkennbaren Informattonsasymmetne verpflichtet gewesen. Zwar gilt der
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Grundsatz, dass keine allgémeine Offenbarungspflicht hinéichtlich solcher Umsténde
-besteht, die fir den Entschluss des anderen Teils von Bedeutung sein konnen (BGH,
NJW 1989, 763). Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Beklagte zu 2), da sie

“nicht Gber die eigentlich erforderliche und von ihr selbst angestrebte technische

Lésung zum ‘Erreichen bestimmter Schadstoff-Priifwerte Verﬁ]gte, auf eine
Loptimierte“ Motorsoftware zuriickgegriffen hat, die fiir den durchschnittlichen Kunden

auch bei sorgfaltiger Recherche nicht erkennbar war, ja selBst_ vom zusténdigen

Kraftfahrtbundesamt nicht erkannt wurde. Bei einer solchen Sachlage widerspréche
es Treu und Glauben, wenn die Beklagte zu 2) die Kunden darauf verweisen konnte,

dass es in der Verantwortungs- und Risikosphére jeder Partei liegt, sich selbst tber

die fiir die eigene WillensentschlieBung maRgeblichen Tatsachen zu informieren. Aus

‘Sicht der Beklagten zu 2) lag nahe, dass die zuriickgehaltene Tatsache fir

potentielle Kunden von Bedeutung sein kénnte,

Die Beklagte zu 1), die von dér.Téuschung keine Kehntnis hatte und diese auch nicht

hatte kennen miissen, muss sich das Handeln der Beklagten 2u_2) nach Auffassung

des Gerichts gemaR § 123 Abs. 2 BGB zurechnen iassen. Die Beklagte zu 2} ist im -

- Verhiltnis zu ihrnicht ,Dritte®. -

Nach der géféstigten' Rechtsprecﬁung des BGH ist ein am Zustandekommen -eines

Vertrages Beteiligter dann nicht als ,Dritter” im Sinne von § 123 Abs. 2 BGB

anzusehen, wenn sein Verhalten dem des Anfechtungsgegners gleichzusetzen ist.

Dies ist tber’ den Bereich der gesetzlichen oder rechtsgeschéftliphen Vertretung
hinaus auch bejaht worden bei einem vom Erkldrungsempfanger beauftragten
Verhandlungsfithrer oder -gehilfen sowie bei einem Beteiligten, dessen Verhalten

dem Erklarungsempfianger wegen besonders enger Beziehungen zwischen beiden

" oder wegen sonstiger besonderer Umsténde billigerweise zuge(e'cﬁnet werden muss
(BGH, NJW 1996, 1051 m. w."Nw.). So ist das Einstehenmiissen des Geschéftsherrn
bejaht worden, wenn der am Zustandekommen 'des_Gesc'héfts Beteiligte wegen
seiner eng_eﬁ Beziehung zum Geschéftsherrn als dessen Vertrauensperson erscheint
(BGHZ 33, 308; BGH, NJW 1996, 452 m. w. Nw.). Dabei ist nicht entscheidend, ob

“ihm fur die Verhandlung Vertretungsmacht eingeraumt worden ist. Vielmehr kommt
es darauf an, ob bei wertender Beurteilung der tatsachlichen Umsténde sein

" Verhalten dem Geschaftsherrn zuzurechnen ist (BGH, a .a. 0)..

Das Gericht verkennt nicht, dass die wirtschattlichen interessen der Beklagten nicht
deckungsgleich sind. Ungeachtet dessen spricht eine wertende Betrachtung der
Einzelfallumstinde fur eine Behandlung der Beklagten zu 2) als ,Nicht-Dritte”. Die
_ Klagerin befindet sich zu der Audi AG — Tochterunternehmen der Beklagten zu 2) —
_ in einem standigen Vertragsverhaltnis. In diesem Rahmen gestaltet die Beklagte zu
1) ihre AuRendarstellung so, dass der unbefangene Kunde sie leicht fur eine
Niederlassung des Herstellers haiten kénnte. Wie dem Gericht aus anderen
Verfahren bekannt ist, ist letztlich das gesamte duBere Erscheinungsbild eines
Vertragshandlers durch die ,corporate identity” des Herstellers vorgegeben. Hierzu

- fugen sich passend die Fotos vom Eingangsbereich der Beklagten zu 1): Auf der

Leuchtreklame heilt es ,Audi Zentrum Bergisch Gladbach” und nicht ,Richard Stein -
GmbH & Co KG* (S. 7 des Schriftsatzes vom 14.11.2016, BI. 209d. A.). Desgleichen
ist die Rechnung fiir das Neufahrzeug (Anl. K1) unter dem Briefkopf ,Audi Zentrum
Bergisch Gladbach” verfasst, wahrend die Beklagte zu 1) nurim ,Kleingedruckten®
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genannt ist. Eine solche Mimikry* des Vertragshandlers in Absprache mit dem
Hersteller ist legitim, allerdings entspricht es dann auch der Billigkeit, wenn der
Vertragshandler sich eine Téuschung des Herstellers gemal § 123 Abs. 2 BGB
zurechnen lassen muss, und zwar gerade auch dann, wenn dieser — wie hier — den
Boden des Rechts verlasst. Hiermit musste der Vertragshandler nicht rechnen, noch
weniger aber der an dem sténdigen Vertragsverhaltnis unbeteiligte Kunde.

2.
Dementsprechend ist Beweis liber folgende Frage zu erheben:

Hatte der Zeuge [JJfen Kaufvertrag Uber den PKW Audi Q5 nicht geschlossen,
wenn die Beklagte zu 2) offengelegt hétte, dass der verbaute Motor vom Typ VW
EA189 mit der streitgegenstandliche Software arbeitete?

durch

Vernehmung des Zeugen:
Herr [JJ @i} Benennung erfolgte durch Klagerseite

Die Zeugenladung ist davon abhéngig, dass der Klager fir den von ihm benannten
Zeugen einen Vorschuss in Hahe von 150,00 EUR innerhalb von zwei Wochen bei u@(\ }{S
der Zahlstelle einzahlt oder eine Geblihrenverzichtserklarung zu den Akten reicht. aud f:’;_@ 0o

3.
Termin zur Beweisaufnahme und zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung

wird bestimmt auf : \/©k m
Dienstag, 15.08.2017, 14:00 Uhr,
01. Etage, Sitzungssaal 0135, Luxemburger StraRe 101, 50939 Koin.

4.

Vor dem Hintergrund, dass der Ausgang des Rechtsstreits sich maRgeblich an
Rechtsfragen entscheidet und mit einer erstinstanzlichen Entscheidung nicht
endgliltig beendet sein durfte, erlaubt sich das Gericht, den Vergleichsvorschlag aus
der miindlichen Verhandlung zu wiederholen.
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