Beglaubigte Abschrift
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klége-rw-v o ' .
Prozesshevollméchtigte: | -
Rechtsanwélte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaitsgeselischaft mbH, Einsteinallee 3, 77933
Lahr, Gz.: 434/16 gr/db ' ' L

Qegen
Auto
" _Beklagte -

P bevallmichtiate:

Rechtsanwiite ‘ L .

.
. bevollméichtigte:

Rechtsanwaélte

O S L LR 2T EL ST oy ———

wegen Forderung und Festsiellung

erlasst das Landgericht Regensburg - 7. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Lar

gericht Dr. Hammer als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 07.12.2016 fol-

gendes

Endurteil

d-

1..  Die Beklagtenpanei wird verurteilt, der Kiagerpartei ein mangelfreies fabrikneues typeng

- ches Ersatzfahrzeug aus der Serienproduktion des Herstellers mit identischer technischer
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Ausstattung wie das Fahrzeug Seat Alhambra, FIN: Zug um Zug
gegen Riickgabe und Riickiibereignung des mangelhaften Fahrzeugs Seat Alhambra, FIN:

, nachzuliefern. -

144
]

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagtenpartei mit der Riicknahme des Fahrzeugs S
- at Alhambra, FIN: " ~, inVerzug befindet.

- 3. -Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevoliméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwalisk

(%

sten»»»irr‘Héhe~-van~»1:084;2~1—»€-freizustel{én.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits mit Ausriahme der Kosten der Nebenintér-

vention zu tragen. Letztere hat die Nebenintervenientin selbst zu tragen.

6. Das Urteil ist in Ziff. 1 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000 €, in Ziff. 3 gegen &
éherheitéieistung in Hohe von 1.200,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsisistung in Ho-
he von-110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags voridufig volistreckbar.

7. Der Streitwert wird auf 30.950,00 € festgesetzt.

Tétbestand

Der Klager erwarb am 23. Marz 2015 bei der Bek!ggten einen PKW SEAT Alhambra -Tech 2|0
TD! Ecomotive 103 kW zum Preis von 30.950,- €. Das Fahrzeug wurde am 15. Mai 2015 an dén

Kiager ausgeliefert.

Der PKW ist mit einem Dieselmoior des Typs EA183 EU 5 ausgestéttet. Die Software diesg¢s -
Motortyps kennt-zwei unterschiedliche Betriebsmodi, dié die Abgasﬁjckahrung steuern. Im Ab-
gasriickflhrungs-Modus 1, der im Neuen Européischen Fahrzyklus (NEFZ) aktiv ist, kommt ¢s
zu siner hdheren Abgasrﬁ&kfﬂhrurfgsrate. Unter Vorbedingungen, die im normalen StraRenver-
kehr vorzufinden sind, ist der Abgasrlickfiihrung-Modus 0 aktiv. Weil es im normalen Straenhe-
trieb préktisch ausgeschlossen ist, den NEFZ nachzufahren, befindet s.ich das ‘Fahrzeug mit der
derzeit noch verbauten Software im normaien Strallenverkehr durchgehend im Modus 0. "

Das Kraftfahrbundesamt (KBA), das iﬁ der verbauten Software, anders als die Bekiagte und die
Streithelfeiin. eine den gesetziichen Vorgaben der VO (EU) Nr. 715/2007 widersprechende Ab-
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—

schalteinrichtung sieht, verlangt, dass alle Fahrzeuge, die ber eine solche SoﬁWare verfiigen i

L™

den vorschriftsmaRigen Zustand zu versetzen® sind (Pressemitteilung des KBA; Anl. K 11), un

hat deshalb bei den Herstellern den Rickruf der Fahrzeuge angeordnet.

an

Der VW-Konzern hat fiir den betroffenen Motorentyp ein Software-Update entwickelt, das daz
fuhren soll, dass der Priifstandmodus kiinftig auch ftir den Betrieb des Fahrzeugs .im realen Stri-
Renverkehr maRgeblich ist und gleichzeitig die Stickoxidvorgaben der EU-5-Norm eingehalteh

‘werden.

g

mindlichen Verhandlung noch nicht méglich,’weil das KBA die erfoirde'rlichg Freigabebestatigun
noch von dem Nachweis .abhéngig machte, dass die Uberarbeitung nicht zU nachtgiligen Ausw
Kungen auf den Kraftsto’ﬁver'bra.uch, die CO2-Emissionen, die Motorieistung, das Drehmomemi
odér der Fahrzeugakustik fiihren .(Schriﬁsatz der nglagtenpartei vom 2.12.2016, S. 13/14).

——Die {berarbeitung-des klagerischen-Fahrzeugs-war jedenfalls-im-Zeitpunkt-des-Schlusses.ds

-?&D

Weder die Beklagte noch die Streithelferin (oder VW) erkennen die Mangelhaftigkeit des Falr-

" zeugs an.

Der Kiager hat die Beklagte mit Schreiben vom 18.2.2016 (Anl. K 2) aufgefordert, bis zun

1.4.2016 im Wége der Nacherfillung einen mangelfreien Neuwagsn zu liefern.

Er behauptet, dass das Fahrzeug wegen des Nichteinhaltens der von der EURO-5 -Norm gefnr.~
derten NOx-Werte (Stickoxidwerte) derzeit nicht zulassungsfahig sei. Das KBA habe lediglich

&2,
T

" ne Ausnahme vom Entzug der Zulassung gemacht.

Eine folgenlose Nachbesserung sei technisch nicht méglich. Jedenfalls verbleibe selbst im Falle
der Nachrﬁstung ein Mangelverdacht. Auch deshalb sei der Markiwert des betroffenen Fahrzeu

gesunken.

Der Kiager beantragt daher:

1. Die Beklagténpanei wird verurteilt, der Klagsrpartei ein méngelﬁeies fabrikneues typan-
gleiches Ersatzfahrzeug aus der Serienproduktion des Herstellers mit identischer techhi-
scher Ausstattung wie das Fahrzehg Seat Alhambra, FIN: . Zug u
Zug gegen R(‘sckﬁbefeignung des mangelhaften Fahrzeugs. Seat Alhambra, FIN:

nachzuliefern.

2. Es wird festgestelit, dass sich die Bék!égtenpartei hit der Neulieferung und mit der
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Ricknahme der im Klagantrag Ziffer 1 genannten Fahrzeuge in Verzug befindet.

3. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die K!agepartei: von den durch die Beauftragung der
Prozessbevolimachtigten der Kiagepartei entstandenen vorgerichﬂichen Rechtsanwalts- -

kosten in Hohe von 1.419,07 € freizustellen.

Die Beklagte und deren Streithelferin beanir'agen

Klageabweisung:

Die Beklagte ist der Ansicht, dass es sich bei der eingesetzten Software_ nicht um eine unzulésgi-
ge Abschalteinrichtung handle, sondern um eine - zuléssige - innermotorische Maftnahme. Dje
betroffenen Fahrzeuge wiirden mit Hilfe dieser zuléssigeh MaBnahme auf dem Prifstand die VZTP
gaben der maRgeblichen EU-VO zu den NOx-Emissionen einhalten. Nur das sei fir die Typen2u-
lassung von Bede‘utung; Den Faﬁrzeugen diirfe deshalb richtigerweise die Zulassung nicht entzo-
Qen werden und auch sonst seien keine Einschrénkungen hinsichtlich der Verwendbarkeit gede-

ben. Es liege deshalb kein Mangel vor.

Falls man von einem Mangel ausgehen wolle, stehe dem Kiager lediglich ein Recht auf Nachbg s
serung zu. Eine Nachlieferung sei unm&glich.lDie Fahrzeuge der aktuellen ,Sérienproduktioh, wiir-
| .den nicht derselben Gattung angehdren, weil sie sich nicht nur hinsichtlich der streitgegenstandli-
cﬁen Software, sondern auch in ihrer Motorleistung und sonstigen technischen Weiterentwickiyn-
gen unterscheiden wirden. Insbesondere sejen sie mit der EURO-S-Typengenehmigung ausge-
stattet. - ‘
Jedénfal!s dﬁﬁe sie die Nachlieferung gem. § 439 Abs. 3 BGB als unverhéltnismafig verwéigern,
. weil die Nachbesserung mithilfe eines Softwareupdates im.Rahmen .eines kurzen Werkstattbesu-
ches von weniger als einer Stunde und zu Kosten von weniger als 100 € méglich sei und der Kla-

ger bis dahin sein Fahrzeug ohne Einschréankung weiterbenutzen konne.

Auf diese technische Ldsung habe sie mit Schreiben vom 22.2.2016 hingewiesen und bis zum
31.12.2016 auf die Einrede der Verjahrung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze und

die Sitzungsniederschrift verwiesen.




: Sa@eit der Kiager nicht nur festgesiellt haben will, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug nLt
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist weitestgehend zuldssig und - soweit zuldssig - auch im Wesentlichen begriindet.

1.

der Ricknahme dés streitgegenstandlichen Fahrzeugs, sondem dariber hinaus im (Sch

nerw)vérzug»mit-von«-ihm—‘begehften“Naehﬁeferungrbeﬁndetrlst»dlewKiagéwunzutasssg.

Gem. § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Fes'tstellung des Bestehens oder Nichtbgstehens eine
Rechtsverhaltnisses erhoben werden. Keine Rechtsverhaitnisse sind abstrakte Rechtsfragen wie

etwa der Verzug des Schuldners. Der Schuldnerverzug ist ein Unterfall der Verletzung der L

stungspflicht, ndmlich-die rechtswidrige Verzégerung der geschuldeten Leistung aus einem voln

Schuldner 2u vertretenden Grund und zugleich eine gesetziich definierte: Voraussetzung unt
schiedlicher Rechtsfolgen, also lediglich ’fVorfrage?' fiir die Beurteilung dieser Rechtsfolgen. E
gegeniber dem_ursprﬁnglichen Schuldverhéltnis eigenstandiges "Verzugsverhalinis" kennt da

‘Gesetz nicht (BGH NJW 2000, 2280).

" gkonomie aligemein als zulassig angesehen wird, sind diese Dberleggngen auf den Schuldn

Die Klage ist weitgehend begriindet.

S

B~

r-

n
]

Soweit in Féllen, in denen eine Verurteilung zu einer Zug um Zug zu erb’ringéndgn Leistung

8-

gehrt wird, der Antrag des Kl&gers, den Annahmeverzug des Schuldners hinsichtiich der ihm de-
biihrenden Leistung festzustellen, mit Riicksicht auf §§ 756, 766 ZPO aus Griinden der Prozejk-

verzug nicht iberfragbar (BGH a.a.0.).

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig. Dies gilt aus den genannten Griinden auch fiir den Antrag fept-

zustellen, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug befindet.

1. Dem Klager steht der geitend gemachte Nachlieferungsanspruch aus: §§ 434 Abs. 1'S. 2 Nr.
437 Nr. 1,439 Abs, 1 Alt. 2 BGB zu.

a) Die im streitgegenstandichen Fahrzeug installierte Software zur Besinflussung der Schadst
femission im Testbetrieb stellt einen Sachmange! im Sinne des § 434 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 BG

=
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dar.

Nach § 434 Abs, 1 Satz2 Nr. 2 BGB ist der Kaufgegenstand frei von Sachmangelin, wenn er sic
fur dis gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, welche bei Sachen dg
g!eschen Art Ublich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann.

Die im strertgegenstandhchen Fahrzeug eingebaute Abscha!tsoftware entspncht ni¢ht der !I—

schaffenheit, die bei Sachen der gleichen Art Giblich ist und die der K&ufer nach Art der Sac
auch erwarten kann. Die lnstauatio_n‘und Verwendung einer sogenannten Abschaltsaftware ist b

Fahrzeugen anderer Hersteller in einer vergleichbaren Fahrzeugkiasse jédenfalls nicht bekann-

=,

-

termafien lblich (so auch LG Braunschwelg, Urteil vom 12.10.2016, Az. 4 O 202/16) Auch gr-
wartet ein Durchschnitiskdufer nicht, dass die gesetzhch vorgegebenen Abgaswerte nur deshalb.
eingehalten und entsprechend attestiert werden, weil eine Software installiert ist, d§e dafiir sorgt,
" dass der Prﬂﬂaufstand‘érkannt und Gber entspkechende P'rogrammierung der Motorsteuerung nur
fir diesen Fall der Stnckox:dausstofs reduziert wird. Insoweit resultiert die Mangelhaftigkeit nicht

elwa daraus, dass die unter Laborbedmgungen gemessenen Werte im alltdglichen Stra&env

I~

kehr nicht eingehalten werden. Denn fiir den Kidger als Kaufer und Erk!arungsempfanger war er-

kennbar, dass die Angaben zum Schadstoffausstof auf einer objektwlerenden Grundlage beru-

hen und mcht den Abgaswerten im realen Fahrbetrieb entsprechen werden, Die Mangelhamgk

des Fahrzeugs basiert vielmehr darauf, dass der Motor die Vorgaben im Priiflaufstand nur apif- _
* grund der manipulierenden Software einhélt (LG Minster, Urteil vom 14.03.2016, 11 O 341/15; iG

Oldenburg, Urteil vom 01.09.2016, 16 o) 790/18).

Auch eignet sich das Fahrzeug nicht zur gewdhnlichen Ve‘rwendung; Zwar ist der Beklagtense[it(e

zu zugestehen, dass der Klager derzeit das streitgegensténdliche Fahrzeug uneingeschra
nutzen kann. Allerdings muss das' Fahrzeug unstreitig im Rahmen einer Riickrufaktion umge
stet werden, um mittelfristig-keine Nachteile, Wie Probleme bei der Einfahrt in Umweltzonen, ste
erliche Nachteile oder gar den Verlust der allgemeinen Betriebserlaubnis zu srleiden. Wenn

.‘ .

it

t
{-
u- .
S

dem Klager also nicht freisteht, dem Riickruf seines Fahrzeugs Folge zu leisten,um dessen 4u-

" lassung im 'Straﬁenverkehr zu erhalten, dann kann nicht von einer gewshnlichen Verwendung

moglichkeit des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ausgegangen werden (LG Oidenburé, a.a.0)).

b) Der Mange! des Fahrzeugs gibt dem Klager gem. § 437 Nr. 1 BGB das Recht Nacherfiiliung gu
verlangen, wobei er grundsétzlich frei wahlen kann, ob er die Beseitigung des Mangeis oder — wie

hier - die Lieferung einer mangelfreien Sache verlangt. .

c) Die Nachlieferung ist der Beklagten nicht unmaglich (§ 275 Abs. 1 BGB).

Es spricht vieles dafir, dass Neufahrzeuge des Typs Seat Alhambra aus der aktuellgn

S-



70 967/16 , -Seite 7 -

Serienproduktion' mit vergleichbarer Ausstatiung auch dann derselben Gattung ‘wie dag .
.streitgegensténdli_che‘ Fahrzeug angshéren, wenn sie eine andere Motorleistung oder sonstig :
technische Verbesserungen aufweisen und dabei inshesondere den Anforderungen djr
EUROQ-6-Norm entsprechen. ' '

Fir die Bestimmung der Gattung ist zunachst maﬁgeblsch wie der Vertragsgegenstand in dem
zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrag bestimmt wird. Insoweit weist der Klag
zutrefiend - darauf hin, dass sich die Beklagte in ihren. Neuwagenverkaufsbedinéunge

weitgehende ' Anderungen des Leistungsgegenstandes vorbehalt, etwa im Hinb!ick ayf

—y

A Konstruktions= oﬁer:EormanQSanen"““sofam“ die- AnderungenmvunterwBerucks:eht;gungwd F
| Interessen des Verkiufers firr den Kaufer zumutbar sind. So wie der Kéufer eines Neufahrzeuge s
es danach hmzunehmen Watte, statt des von ihm gewahlten, der EURO-5-Normv genugend

Modeus ein Modell zu erhalten, welches der EURO-6-Norm entspricht, kann die Beklagte dj:

Nachl«eferungsverlangen des Kéaufers die te_chmsche Verbesserung nicht entgegenhalten.

Letztlich kann auch dahinstehen, ab es sich bei einem dhnlichen Fahrzeug aus der aktuelien Pro- .
duktion um ein Fahrzeug dersélben Gattung oder um ein sog. aliud handelt, weil der Nachliefe-
rungsanspruch nicht nur mit Gegensténden erfiiilt werden kann, die derselben Gattung angehd-
" ren. Das ergibt sich schon daraus _dass nach zutreffender Ansicht eine Nachlieferung aucﬁ beim
Stuckkauf in Frage kommt, wo der Anspruch notwendng auf die Lueferung eines aliuds gerichtgt
ist. Ob beim Stickkauf eme Ersatzlieferung in Betracht kammt, ist nach dem durch Auslegung u
‘ ermittelnden Willen der Veriragsparteien bei Vertragsschluss zu beurtenen (8§ 133, 157 BGH).
Moghch ist die Ersatzlieferung nach der Vorstellung der Parteien dann wenn die Kaufsache im
Falle inrer Mangethaftigkeit durch eine gleichartige und gleschwemge ersetzt werden kann (BGH, -
- Urteil vom 7. 6. 2006 - VIl ZR 209/05, beck-online). Unter diesen Voraussetzungen kann dah
auch bei einer Gattungsschuld die Verpflichtung 2ur Nachlieferung auf einen nicht derselben Gat-

-

13%4

r

tung angehérenden Gegenstand gerichtet sein. Das ist hier aus den génannten Gesichtspunkign
derFall. ‘

d) Die Beklagte kann die Nachlisferung nicht nach §.439 Abs. 3 BGB verweigern. insbesonde e'
ist die Nachheferung nicht nur mit unverhaltntsmamgan Kosten moglich. Die Kosten der Naghlje-
ferung sind auch im Verhilinis zu den Kosten einer Nachbesserung nicht unverhaltnismaRg
(sog. relative UnverhéltnismaRigkeit).

Bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit sind nach § 439 Abs. 3 §. 2 BGB inshesondere dbr
Wert der Sache in mangelfreuem Zustand, die Bedeumng des Mangels und die Frage zu beriigk-
sichtigen, ob-auf die andere Art der Nacherflillung ohne erhebliche Nachteile fiir den Kéufer 2u-
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rﬁckgegriffen' werden kann. . _
‘Wahrend dem Wert der Sache in mangelfreiem Zustand bei der hier im Vordergrund stehendgn
relativen UnverhaltnismaRigkeit keine besondsre Bedeutung zukommt, sind die beiden zulefzt ge-

nannten Aspekte im Sinne des Kldgers zu beantworten.

im Rahrﬁen der bei der VerhaltnisméaRigkeitspriifung gebotenen lhteressenabwégung ist 4u-
néchst der gesamte Aufwand der Kosten fiir die Nachbesserung einerseits und fiir die Nachliefe-
rung andererseits im Wege einer Schatzung gegeniiberzustellen. Dabei sind nach Ansicht dgs
Gerichts an dieser Stelle die Kosten nicht miteinzubeziehen, die fiir die Entwicklung der Softwa-

re-Updates anfallen, wenngleich die Entwickiung des Updates auch von der Bekiagten—undsgi—

es wegen der Vorgaben des KBA - als duferst aufwandig beschrieben wird. Denn insoweit ist zu
beriicksichtigen, dass die Beklagte diesen Aufwand sowieso hat — schon wegén der Vorgabgn
des KBA 'und im Hinblick auf die Kunden, die Nachbesserung verlangen. Abgesehen von den Ko-
sten fiir das Aufspielen der Software auf das Fahrzeug des Kidgers handelt es sich also bei den
- Kosten der Nachlieferung um Kosten die zusétzlich anfallen. Damit ist festzustellen, dass die Ko-
sten der Nachlieferung die Kosten der Nachbesserung um ein Vielfaches iibersteigen, ohne dags
es darauf ankéme, wé!chen Wert der 2urlickgenommene PKW ‘fﬁr‘die Reklagte hat und welche
Kosten bei ihr oder dem Hersteller fiir das nachzuliefernde Neufahrzeug im Einzelnen anfallen.

. Andererseits ist der Mangel von erheblicher Bedsutung. Selbst wenn man zugrunde legt, dasgs
derzeit -keine Verwendungseinschrankung besteht, droht im Fall einer unterbliebenen oder ge-
scheiterten Nachbesserung der Entzug der Zulassung des Fahrzeugs. Die Bedeutung des Man-
gels wird nicht durch die Behauptung -der Beklagten in Frage gestellt, dass er ~ im Wege dpr

Nachbesserung — mit einem Aufwand von weni'ger als 100 € und damit weniger als 0,3 % des
Kaufpreises beseitigt wérden kénnte. Selbst wenn man in Anlehnung an die Rechtsprechung zur
Erheblichkeit eines Maﬁgels — genauer der Pﬂichtverlétiung - im Sinne von § 323 Abs. 5 S.|2
BGB auf dis Héhe des Mangelbéseitigungsaufwandes abstellen wollte. (BGH, Urteil vom 28. Mai
© 2014 - VIl ZR'94/13 —, BGHZ 201, 290-310) ergébé sich nicht anderes. Denn dort, wo der Beski-
tigungsauﬁuaﬁd indizielle Bedeutung fiir das Gewicht eines Mangels haben soll, miissten die gr-
heblichen Kosten fiir die Entwicklung des Softwaxjé-Updates mit einbezogen werden. Denn in dje-
sen Kosten spiegelt sich das fechnische Defizit wider, welches den mit der streitgegenstén«L

chen Abgassteuerungssoftware ausgeristeten Fahrzeugen anhaftet. -

Vor allem aber ist die Nachbesserung im Vergleich zur Nachlieferung im konkreten Fall fir dIn
Klager erheblich nachteilhafter. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass derzeit noch ungewi
ist, ob .das von der Beklagten angebotene Software-Update nachteilige Folgen haben wird. Der
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K!é.ger' behauptet, dass eine folgenlose Nachbesserung gar. nicht maglich ist, die Beklagte b

hauptet das Gegenteil, Zwar bieten beide zum Béweis ihrer Behauptung SachversténdigenbeweT;
' a'n.:Die Erholung eines dahingehenden Gutachtens ist aber nicht erforderiich, denn zweifello
wird die Maglichkeit-einer folgenlosen Nachhesserung derzeit in der Offentlichkeit kontrovers dis-
kutiert.. Schon diese derzsit bestehende Unsicherheit hinsichtlich des Erfolgs einer Nachbesse-
rung fihrt dazu, dass diese Form der Nacherfiillung filr den Kidger als erheblich nachteilig anzg-
sehen ist. Denn die Uns:cherhett des Erfolges der Nachbesserung kann den Wetterverkaufswe 't
des Fahrzeuges beemtrachngen Negative Auﬁerungen in der Oﬁenmchkelt liber moghche Folg
des vom VW-Konzern . angemteTrSoﬂware-Updatas beeinflussen-den- Fahrzeugwert-auch- danIm-—m—m-~m~»~-—~f¢;_—;m

s

?

wenn sie sich aus techmscher Sicht als unzutreffend darstellen sollten.

Erganzend ist zu beriicksichtigen, dass bei man’gelhaﬂer Nachbesserung nach einer weit verbmi—'
teten Meinung die Ver;ahrung der Gewahrlelstungsrechte nur dann von neuem beginnt, wenn ays
den Umstanden anzunehmen |st dass der Verkaufer den Mangel anerkennt (§ 212 Abs. 1 Nr '
BGB; vgl. auch Palandt/Weidenkaff, BGB, 2016, § 438 Rn. 16a). Das macht die Beklagte ays--

driicklich mcht sondern’ betont, dass sie das Update nur im Wege der Kulanz zur Verfiigurig
stelit. Dadurch wird das Risiko des Schettems der Nachbesserung insofern auf den Kéaufer verla-
gert wird, als dieser seinen Anspruch auf Nachbesserung des Software-Updates maglicherweide

—

im Klagewege durchsetzen muss, und er nsklert dass seinem dahingehenden Anspruch der Ver-

jahmngsemwand entgegen gehalten wird.

Der Klédger hat daher Anspruch auf Nachlieferung seines Neufah'rzeugés aus der aktuellen Serip,
" Zug-um-Zug gegen Riickgahe und Rﬁckﬁbereignung (§§ 439 Abs. 4, 348 BGB) des streitgegdn-
sténdlichen Fahrzeugs. '

1

2. Nutzungsersatz nach §§ 439 Abs. 4 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB schuldet der Klager nicht, weil
es sich bei dem streitgegensgéndlichen Kaufvertrag um einen Verbrauchsgiterkauf nach § 474
Abs. 1 BGB handelt. Auf solche Vertrage ist § 439 Abs. 4 BGB mit der MaRgabe anzuwsndén,
dass Nutzungen weder herauszugeben sind noch deren Wert 2u ersetzen ist (§ 474 Abs. 5 S.{1
BGB). '

3. Die Beklagte befmdet sich gem § 293 BGB in Verzug mit der Ricknahme des sireitgegen- .

standhchen Fahrzeugs.

. Mit Sc_hreibqn vam 19.2.2016 (Anl. K 2) hat der Kléger der Beklagten angeboten, den dort mit der
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Fahrzeugidentifikationsnummer néher bezeichneten PKW, bei der Beklagten erworbenen PKW

SEAT Alhambra .gegen Lieferung des Neuwagens ... zurﬁgkzugeben“.

Leistungsort fiir die Riickgabe der mangelhaften Sache ist nach § 269 Abs. 1 BGB der Wohnsilz
des Schuldners. Das vorgenannte Schreiben stelit daher ein tatséchliches Angebot nach § 294

BGB dar, weil die Beklagte nur noch zuzugretfen braucht.

4. Ein Anspruch des Klégers auf Freistellung von den seinen Prozessbevolimachtigten geschyl-

defen vorgerichtlichen Anwaltskosten ergibt sich dem Grunde nach aus §§ 434 Abs. 1S/ 2N R,

439 Abs. 2 BGB, denn der Kidger durfte zur Durchsetzung seiner Méngelrechte anwaltlichen Bgi-
stand in Anspruch nehmén. Den dadurch. entstehenden. Aufwand hat die Bektagte gem. § 439
Abs. 2 BGB zu tragen (BGH, Urieil vom 17. Februar 1999 ~ X ZR 40/96 —, juris).

Soweit der Kldger nur die Freiéteﬂung der gesetzlich von ihm geschuldeten Gebiihren verlangf,

war weiterer Vortrag nicht erforderlich. '

. Allerdings erachtet das Gericht im konkreten Einzelfaﬂ'unter‘ Berlicksichtigung ‘aller Umstandg,
vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit und der Bedeutung der
Angelegenheit (§ 14 Abs. 1 RVG) lediglich eine 1,7 Geschéftsgebiihr nach Nr. 2300 W RVG fjir
angemessen.. Dem -Kiéger ist zuzugestehen, dass die den Sachverhalit zugrunde liegenden tht-
sachlichen Aspekfe und teilweise auch die rachtlichen Fragen iiberdurchschnittiich séhwierig und
komplex sind. Entgegen der Ansicht des Klagers und mit der Rechtsprechung des BGH (UnIil ’
vom ‘28.5.20‘; 3, Xl ZR 420/10 — juris Rz.-46) muss die durch die Parallelitat der Sachverhalte he-

- dingte ganz erhebliche Verringerung des zeitlichen Aufwands fiir das einzelne Mandat im Rgh-
men der nach § 14 Abs.' 1 RVG erforderlichen Gesamtwﬁrdigung aber mafigeblich berﬁcksichtlt

U

werden.

Die Gebiihr war daher nach § 315 Abs. 3 S. 2 BGB vbm Gericht durch Urtsil zu bestimmen
(BGH, a.a.0., Rz. 45). Im Rechtsstreit mit einem erstattungspflichtigen Dritten musste kein Gut-
. achten gem. § 14 Abs. 2 RVG eingeholt werden (Mayer, Kroi8, Rechtsanwaltsverglitungsgesety,
‘ RVG § 14 Rn. 65 - 90, beck-online). '

Die.ersatzfahigen vorgerichtlichen Anwaltskosten berechnen sich daher wie folgt:

1, 7 Geschafisgebilhr nach Nr. 2300 W RVG ébzgl. 0,75 Anrechnung (Klégeréchriftsatz vom
10.11.2016, djort S. 64) = 0,95 Gebiihr aus 30.950,00 € 891,10 €,
_ Pauschale nach Nr. 7002 W RVG: 20,00 €,
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MWSt. gem. Nr. 7008 W RVG aus 811,10 €: 173,11 €

insgesamt: 1.084,21 €.

Soweit der Klager einen weatergehenden Frexstellungsanspruch geltend maoht war die Klage ab-‘

ZUWEISGH

Hl.

fige Volistreckbarkeit folgt § 708 8. 1, 2 ZPO. .

Rechtsbehelfsbelehrung: ,

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerds eingelegt werdep,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro uberstelgt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Manaten bei dem
Landgericht Regensburg
Kumpfmiihler Str. 4
93047 Regensburg

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen-Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsheschiusses singelegt werden. Im Fall der formlosen Mmeulung gilt der Beschiugs
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekanni gamacht. .

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genapn- .
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Pratokoll erkidrt werden; die Frist .
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzelttg bei dem oben genannten Gericht amgeht Eine anwlt-
liche Mttwsrkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Dr. Hammer
Vors;tzender Richter am Landgencht
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Verkiindet am 04.01.2017

gez.
Fufy, JHSekr'in’
Urkundsheamtin der Geschafisstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Regenshurg, 04.01.2017

Durch maschinslle Bearbeuung beglaubtgt
-.ohne Unterschrift giiltig




